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Resoluciones: 

Civil. — El  artículo  166  del  Decreto  número 
273,  no  puede  infringirse,  porque  no  con¬ 
tiene  précepto'  alguno,  contrayéndose  á 
suprimir  algunas  disposiciones  del  Código 
de  Procedimientos  Civiles. 


Qiril i — I^Ofic  nfcrati •« 4¡ .hecW.-s^iJ eneres 
;  al  Código  Civil,  sé  rigen  pj&ds^y  e* .vigcip  ' 
!  tes  ouijndi.  se  ct  l  tiraron  ó  acontecier-oe.  . 

Civil — Autos  relacionados  .  un  unas  ex-  , 

Criminal. — Ras  Aclaraciones  de  los  te;- 
r  figos  que  se  tachen  por  algún  concepto 
i  (menos  por  vicios  de  falsedad)  pueden  apre- 
1  e-arse  cofno  indicios  ó  presunciones  por  los 
Tribunales,'  según  su  prudente  arbitrio,  sin 
qfte  tal  apreciación  pueda  originar  el  recurso 
I  de  nulidad. 

Criminal:—  Se  declara  sin  lugar  un  ante- 
juicio. 

Criminal. — En  los  antejuicios  no  hay 
obligación  de  prestar  fianza  de  calumnia. 
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’  Principales  Funcionarios  del  Poder  Judicial  y  Secretarios 
respectivos,  residentes  en  la  capital,  y  direcciones 
de  cádá  uno  de  ellos. 


CORTE  SUPREMA  DE  JUSTICIA. 

Presidente  .  .Lie..  Don  José  Pinto . . . .  9“  Calle  Oriente,  N°.45. 

Magistrado..  “  Miguel  Flores . .  4a  Calle  Oriente,’ N°  30. 

“  ;  -  “  -  -  -  “  José  Farfán  ...  .i ....... .  10a  Calle  Oriente,  N°  19. 

“  -  -  “ -  “  Manuel  Cabral.  V. !......  10a  Calle  Oriente,  N°  24. 

-  -  •“ -  “  Juan  M.  Guerra . 3a  Avenida  Sur,  N?  5. 

Secretario . . .  Notario  “  Juan  Antonio  Martínez  . .  4a  Avenida  Sur,  N?  64. 


SALA  1?  DE  LA  CORTE  DE  APELACIONES. 

Presidente  .  ¿Lie. ....  Don  Víctor  M.  Estévez .......  4a  Calle  Poniente,  N°  16. 

Magistrado..  “  Alberto  Meneos .  5“  Calle  Oriente,  Ñ9  64. 

A, y  -  •  “  — -  “  José  Barillas  V . '. .'.  15a  Calle  Poniente,  N?  9. 

Fiscal-*. . .  .>. ... '  “  Juan  Calderón  V . 4a  Avenida  Norte,  N°  49. 

Procurador. .  ?£ -  “  José  González  Pilona  ... :  5-  Avenida  Norte,  N°  S. 

Secretario. . .  Notario  “  Rafael  Padilla  N .  12a  Avenida  Sur,  N°  3. 


SALA  2? 

Presidente  . .  Lúe. ....  Don  Rosendo  Robles  .........  10a  Avenida  Sur,  N°  57. 

Magistrado “  Antonio  Godoy  ....... . '  9a  Avenida  Norte,  N°  36. 

“  ¿  “  -  “  Ernesto  Sandoval - ..  10?  Avenida  Norte  N°  41c. 

Fiscal  .  Tf  “  Quirino  Flores  F.  4a  CaUe  Oriente,  N*  30. 

Procurador.-.  “ -  “  Juan  J.  Pérez. : .  7?  Avenida  Norte,  N  21. 

Secretario.?.  Adrián  F.  Caballeros  .  .  18“  Calle  Oriente,  ,N?  .... 


SALA  3? 

Presidente. .  Lie. , . . .  Don  J.  Eduardo  Girón _ ...  11a  Avenida  Sur,  N°  36. 

Magistrado  .  “  ...»  “  J.  Daniel  Ramírez .  7a  Avenida  Norte,  N9  37. 

“  -  “  J.  Leopoldo  Rosales  .... .  Avenida  Central,  N°  78. 

Fiscal  . “.  Francisco  Contreras  B.  . . .  6a  Avenida  Norte,  N° 

Procurador . .  “....“  Manuel  J.  Alvarado .  10a  talle  Poniente,  N9  26. 

Secretario  . . .  “ -  “  D.  Alberto  Asturias.  .....  9a  Avenida  Norte,,  número  32. 


Juez  i1?;;--.*!-». 
Secretario . .  i 

Juez  2? . 

Secretario . . . 
Juez  3? .... . 
Secretario . . . 

Juez  4? . 

Secretario . . . 

Juez  5? . 

Secretario . . . 

Juez  6? . 

Secretario  i . . 


JUECES  DE  1? 

Lie!  Don  fi.  Abrabam  ‘Cabrera  . . 
“  Félipe  Mendizábal : . . . ; 

“  “  Salvador  Guerra  V . 

“  José  Arévalo . 

“  “  Abel  Girón . . 

“  Héctor  Blanco  Z. ..... . 

“  “  Elíseo  Solís . 

“  Bernabé  Muñoz.  . 

“  “  José  Serrano  Muñoz. . . . 

“  Luis  Chamand . 

"  .“  Carlos  Zepeda  .  .. 

“  Rafael  Arévalo . 


INSTANCIA. 

. . . . . .  18a  Calle  Poniente,  N?  20'.  • 

......  8?  Calle  Poniente,  N?  24.  * 

- .  5a  Avenida  Norte,  N°  21.  ' 

.  Avenida  de  San  José,  N"43. 

.  17?  Calle  Poniente,  número  4. 

.....  Villa  Algeria. 

.  Avenida  de  San  José,  N°  18. 

.  Callejón  de  Variedades,  N°  5 

. . . .  ¿  12?  Calle  Poniente,  N?  9 
.....  5?  Avenida  Sur,  N?  23. 

- -  9a  Calle  Oriente,  N”  40. 

.  4a  Calle  Oriente,  N?  10. 
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SECCION  OFICIAL 


CUMPLIMIENTO  OE  UN  ACUERDO. 


Guatemala,  8  de  julio  de  1905. 

Señor  Secretario  de  la  Coi  te  Suprema 
de  Justicia. 

Presente. 

Para  que  Ud.  lo  poDga  en  conoci¬ 
miento  de  la  Honoiable  Corte  Su¬ 
prema  de  Justicia,  tenemos  la  honra 
de  manifestarle:  que  el  seis  de  los 
corrientes  nos  constituimos,  en  la 
tarde,  en  la  Estación  del  Ferrocarril 
Central,  con  el  objeto  de  recibir  el 
cadáver  del  infortunado  Licenciado 
don  Octavio  Horjales,  muerto  trági¬ 
camente  en  la  ciudad  de  Quezalte- 
nango.  A  las  cuatro  y  media  llegó 
el  tren  procedente  del  Sur,  con  el 
cadáver  de  dicho  señor,  que  pronto 
fué  conducido  de  ese  lugar  al  Cemen¬ 
terio  General,  lugar  en  que  se  dis¬ 
puso  se  trasladara  al  salón  de  duelo, 
en  donde  ei  señor  Girón  pronunció 
una  oración  fúnebre  dando  lectura 
al  acuerdo  de  esa  Corte,  después  de 


hacer  presente  los  sentimientos  de 
condolencia  por  parte  del  Poder  Ju¬ 
dicial,  por  la  desaparición  de  uno  de 
sus  miembros. 

Terminado  tal  acto  fué  llevado  el 
féretro  al  lugar  en  que  se  inhumaron 
los  restos  del  señor  Horjales.  Así 
cumplimos  la  comisión  que  se  nos 
diera,  suscribiéndonos  muy  atentos 
S.S.  S.S. 

H.  Abbaham  Cabrera.— Abel  Gi¬ 
rón. — Salvador  Guerra. 


MANIFESTACION  OE  CONDOLENCIA. 


Corte  Suprema  de  Justicia:  Guate¬ 
mala,  ocho  de  julio  de  mil  novecien¬ 
tos  cinco. 

Habiendo  fallecido  anoche  en  esta 
capital,  el  Doctor  don  Joaquín  Bena- 
vides,  hermano  político  del  señor 
Magistrado  de  la  Sala  2?  de  la  Corte 
de  Apelaciones,  don  J.  Antonio  Go- 
doy,  la  Corte  Suprema  de  Justicia, 
acuerda:  comisionar  á  los  señores 
Presidente  y  Magistrados  de  dicha 
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Sala,  don  Rosendo  Eobles,  don  Er¬ 
nesto  Sandoval  y  ,  don  Quirino  Flo¬ 
res  y  Flores,  para  que  asistan  á  la 
inhumación  del  cadáver  del  Doctor 
Benavides  y  presenten  al  señor 
Magistrado  Godoy  sus  sentimientos 
de  condolencia  á  nombre  del  Poder 
Judicial. 

Comuniqúese. 

Pinto.  —  Flores.  —  Güerra. —  Es- 

TÉVEZ. 

J.  Ramón  Pareja, 

Secretario  accidental. 


ARCHIVO  DE  PROTOCOLOS. 


Según  comunicación  del  Archivero 
de  Protocolos,  han  ingresado  á  esa 
oficina  los  siguientes:  del  Licenciado 
don  Francisco  Valle  Cárcamo,  corres¬ 
pondiente  á  los  años  1902  á  1904,  y 
el  del  Licenciado  don  Octavio  Hor- 
jales,  correspondiente  al  año  de  1904. 


CORTE  SUPREMA  DE  JUSTICIA 


RESOLUCIONES 


CIVIL. 

El  artículo  166  del  Decreto  número  273,  no  puede 
infringirse,  porque  no  contiene  precepto  alguno, 
contrayéndose  á  suprimir  algunas  disposiciones 
del  Código  de  Procedimientos  Civiles. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Guate¬ 
mala,  siete  de  diciembre  de  mil  nove¬ 
cientos  cuatro. 

Vista,  por  recurso  de  casación  in¬ 
troducido  por  el  Síndico  Municipal 
de  Palín,  la  sentencia  de  diecisiete 
de  agosto  del  corriente  año,  que  dictó 


la  Sala  1?  de  la  Corte  de  Apelaciones 
en  el  juicio  de  que  se  hará  mérito. 

Resulta:  que  la  Municipalidad  de 
Santa  María  de  Jesús  del  Departa¬ 
mento  de  Sacatepéquez  solicitó  en  la 
Sección  de  Tierras  la  medida  de  un 
terreno  que  posée  en  el  lugar  llamado 
“Panimá  Corral,”  y  al  practicarse  la 
medida  la  Municipalidad  de  Palín  la 
objetó,  por  lo  cual  el  expediente  se 
mandó  pasar  al  Juzgado  de  Hacien¬ 
da  para  que  allí  fueran  discutidos  y 
resueltos  los  derechos  que  se  preten¬ 
dían. 

Que:  en  seis  de  marzo  de  mil  nove¬ 
cientos  dos,  se  presentó  ante  el  Juez 
de  1?  Instancia  del  Departamento  de 
Sacatepéquez  el  Síndico  de  la  Muni¬ 
cipalidad  de  Santa  María  de  Jesús 
demandando  en  la  vía  ordinaria  á  la 
Municipalidad  de  Palín  por  usurpa¬ 
ción  de  terrenos,  afirmando  que  “Pa¬ 
nimá  Corral”  era  de  su  propiedad. 

Que:  el  Síndico  de  la  Municipalidad 
de  Palín  negó  la  demanda,  y  recibido 
á  prueba  el  juicio  por  el  término 
ordinario,  presentó  el  actor  los  títu¬ 
los  en  que  funda  su  acción  y  las  dili¬ 
gencias  practicadas  en  la  Sección  de 
Tierras,  y  el  demandado  los  títulos 
del  pueblo  de  Palín,  por  lo  que,  en  su 
oportunidad,  el  Juez  de  1?  Instancia 
del  Departamento  de  Sacatepéquez 
dictó  sentencia  declarando:  1?,  que 
los  terrenos  á  que  se  refiere  la  reme¬ 
dida  del  Ingeniero  don  Carlos  Ben- 
feldt,  empalmados  y  vendidos  algu¬ 
nos  de  ellos  á  particulares  por  la 
Municipalidad  de  Palín,  son  de  la 
exclusiva  propiedad  de  la  de  Santa 
María  de  Jesús:  2?,  manda  dar  pose¬ 
sión  de  ellos  á  la  Municipalidad  acto- 
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ra:  3?,  condena  á  la  Municipalidad 
de  Palín  en  las  costas  del  juicio;  y 
4?,  deja  á  salvo  los  derechos  de  los 
actuales  poseedores  para  dirigir  sus 
acciones  contra  quien  corresponda  y 
en  la  vía  que  cuadre  á  sus  intereses. 

Que  de  ese  fallo  interpuso  apela¬ 
ción  el  Síndico  de  la  Municipalidad 
de  Palín,  y  la  Sala  1“  de  la  Corte  de 
Apelaciones,  después  de  sustanciada 
en  forma  la  2?  instancia,  dictó  su 
fallo  confirmando  la  sentencia  del 
Juez  en  los  puntos  2?  y  3?  con  la 
modificación,  el  2?,  de  que  la  pose¬ 
sión  que  debe  darse  á  la  Municipali¬ 
dad  de  Santa  María  se  limita  á  la 
parte  que  actualmente  está  poseyen¬ 
do  la  de  Palín;  y  la  revoca  en  los 
puntos  1?  y  4?,  dejando  á  salvo  los 
derechos  de  la  parte  actora  para  que 
se  dirija  contra  quienes  corresponde 
por  el  oi’den  á  que  según  este  fallo 
se  extiende  la  restitución. 

Que:  de  la  ejecutoria  de  la  Sala, 
el  Síndico  de  la  Municipalidad  de 
Palín,  con  auxilio  de  letrado,  intro¬ 
dujo  en  tiempo  el  recurso  extraor¬ 
dinario  de  casación,  citando  como 
violados  por  la  Sala  sentenciadora 
los  artículos  524  (inciso  4?),  603,  709 
y  736  á  765  del  Código  de  Procedi¬ 
mientos  Civiles;  147,  164,  165,  166  y 
184  del  Decreto  número  273. 

Considerando:  que  el  artículo  524 
del  Código  de  Procedimientos  se 
contrae  á  expresar  el  deber  que  tie¬ 
nen  los  Tribunales  y  los  Jueces  de 
mantener  el  buen  orden,  y  de  exigir 
que  se  les  guarde  el  respeto  y  consi¬ 
deración  debidos,  no  teniendo  incisos 
dicho  artículo,  por  todo  lo  cual  no 
ha  podido  ser  infringido. 


Que  los  artículos  736  al  765  del 
propio  Código  son  los  que  forma  el 
párrafo  XVII  del  Título  1?  del  Libro 
2?  de  dicho  Código,  y  todos  ellos  se 
refieren  al  juicio  de  expertos,  juicio 
que  en  el  presente  caso  no  se  siguió, 
porque  ninguna  de  las  partes  solicitó 
la  intervención  de  ellos  y  porque  en 
las  diligencias  de  remedida  del  terre¬ 
no  disputado  obran  el  dictamen  y 
medida  practicada  por  el  Ingeniero 
que  se  comisionó  al  efecto  y  el  dicta¬ 
men  del  Revisor  General,  por  lo  que 
tampoco  esos  artículos  han  sido  in¬ 
fringidos. 

Que:  los  artículos  603  y  709  del 
mismo  cuerpo  de  leyes,  en  vez  de 
haber  sido  violados  por  la  Sala,  ésta 
les  dió  recta  aplicación,  pues  apreció 
probada  la  acción  por  el  actor  acep¬ 
tando  los  documentos  que  se  presen 
taron  para  fundarla. 

Que:  el  artículo  147  del  Decreto 
número.  273  fué  observado  extricta- 
mente,  porque  el  juicio  se  recibió  á 
prueba  por  el  término  ordinario:  los 
artículos  164  y  165  del  mismo  decre¬ 
to  no  son  aplicables  porque  no  se 
trataba  de  juicio  de  expertos;  y  el 
166  siguiente  nada  preceptúa,  sino 
que  solamente  suprime  tres  artículos 
del  Código  de  Procedimientos. 

Que:  el  artículo  184  del  misno  de¬ 
creto  de  reformas  establece  que  las 
sentencias  deben  ser  claras,  y  al  es¬ 
tablecer  el  derecho,  han  de  condenar 
ó  absolver  de  la  demanda,  etc.,  dispo¬ 
sición  que  fué  observada  por  el  Juez 
y  por  la  Sala. 

Por  tanto:  la  Corte  Suprema  de 
Justicia  de  la  República,  con  presen¬ 
cia  de  las  disposiciones  citadas  y  de 
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lo  que  ordena  el  artículo  1,887  del 
Código  de  Procedimientos  Civiles, 
declara  improcedente  el  recurso  in¬ 
terpuesto  por  la  Municipalidad  de 
Palín:  condena  á  ésta  al  pago  de  los 
gastos  originados  por  dicho  recurso; 
y  manda  ingresar  á  la  Receptoría 
General  de  Fondos  de  Justicia  la 
cantidad  depositada  con  motivo  de 
dicho  recurso. 

Notifíquese,  y  devuélvase  con  cer¬ 
tificación. 

José  Pinto.  —  Miguel  Flores. — 
José  Fabfán.  —  Manuel  Cabral.— 
Juan  Mf  Guerra. 

J.  A.  Martínez, 

Secretario. 


CIVIL 

Los  contratos  ó  .hechos  anteriores  al  Código  Civil, 
se  rigen  por  las  leyes  vigentes  cuando  se  cele¬ 
braron  ó  acontecieron. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Gua¬ 
temala,  ocho  de  diciembre  de  mil  no¬ 
vecientos  cuatro. 

Traída  á  la  vista,  por  recurso  de 
casación,  la  sentencia  que  el  veinti¬ 
siete  de  julio  del  corriente  año,  pro¬ 
nunció  la  Sala  2a  de  la  Corte  de  Ape¬ 
laciones,  absolviendo  á  doña  Fernanda 
Solano,  de  la  demanda  que  le  entabló 
doña  Francisca  Cruz  Figueroa,  sobre 
suspensión  de  unas  servidumbres. 

Resultando:  que  el  primero  de  julio 
de  mil  novecientos  tres,  la  Cruz  Fi¬ 
gueroa  se  presentó  al  Juez  1?  de  1? 
Instancia  de  este  Departamento,  ma¬ 
nifestando  411©  su  casa  número  19 
de  la  cuarta  Avenida  Sur,  estaba 
sufriendo  graves  daños  á  causa  de 
unos  excusados  y  de  un  desagüe 


puesto  al  servicio  de  la  casa  con  que 
lindaba  por  el  Poniente,  la  cual  per¬ 
tenecía  á  doña  Fernanda  Solano,  á 
quien  demandaba  para  que  quitase 
los  excusados  y  el  desagüe  del  lugar 
que  ocupaban,  los  construyese  en 
otro  donde  no  la  perjudicasen,  y  le 
pagase  el  valor  de  las  reparaciones 
que  era  necesario  hacer  á  su  casa  por 
los  daños  ya  causados. 

Resultando:  que,  en  rebeldía  de  la 
parte  demandada,  se  tuvo  la  demanda 
por  contestada  negativamente,  y  se 
recibió  el  juicio  á  prueba  por  el  tér¬ 
mino  ordinario,  durante  el  que  fueron 
examinados,  á  solicitud  de  la  deman¬ 
dada,  los  testigos  Catarino  Lara, 
Antonio  Berduo  y  Jerónimo  Flores, 
quienes  manifestaron  constarles  la 
antigüedad  de  las  obras  á  que  el 
litigio  se  contrae;  y  además,  á  peti¬ 
ción  de  la  actora,  se  practicó  una 
inspección  ocular  con  asistencia  de 
expertos,  los  que,  de  común  acuerdo, 
establecieron  los  siguientes  puntos: 
primero  que  en  casa  de  la  Solano  y 
junto  á  la  pared  que  la  separa  de  la 
casa  de  la  Cruz  Figueroa  existe  un 
excusado  con  depósito  de  agua;  se¬ 
gundo  que  el  excusado  desagua  por 
la  casa  de  la  Cruz  Figueroa,  atrave¬ 
sando  la  pared  divisoria  y  humede¬ 
ciendo  notablemente  el  trayecto  basta 
caer  en  otro  excusado  de  esta  última 
casa;  tercero  que  esas  obras  son 
antiguas  como  de  cuarenta  años;  y 
cuarto  que  la  pared  divisoria  tiene 
señales  de  ser  medianera. 

Resultando:  que,  además  de  las 
pruebas  ante  dichas,  la  parte  actora 
presentó  su  título  de  dominio,  y  un 
certificado  del  Registro  de  la  Propie- 
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dad  Inmueble,  con  el  objeto  de  esta¬ 
blecer  que  la  casa  á  que  se  refieren 
no  soporta  servidumbre  alguna  de  la 
casa  de  la  Solano. 

Resultando:  que  el  Juez  1?  de  1? 
Instancia  de  este  Departamento,  fun¬ 
dado  en  no  haberse  presentado  título 
constitutivo  de  la  servidumbre,  falló 
el  litigio,  disponiendo  “que  el  excu¬ 
sado  y  el  desagüe  fueran  construidos 
á  costa  de  la  Solano  en  el  lugar  y 
condiciones  indicadas  por  los  exper¬ 
tos;”  pero  apelada  la  sentencia,  como 
antes  se  ha  dicho  la  Sala  absolvió  á 
esta  última  parte  de  la  demandada,  y 
declaró  que  había  adquirido  “dere¬ 
chos  de  servidumbre  del  excusado  y 
desagüe  cuestionados.” 

Resultando:  que,  doña  Jerónima 
Cruz  Figueroa  interpuso  recurso  de 
casación  por  violación  de  los  artículos 
1628,  2443  del  Código  Civil;  736,  747, 
766,  767,  774,  775,  779,  782,  824,  827, 
829,877  delCódigo  de  Procedimientos 
Civiles  y  125  del  Decreto  número  173. 

Resultando;  que  en  sus  alegaciones, 
la  parte  actora  presenta  como  primor¬ 
dial  razón  en  apoyo  de  su  demanda, 
que,  segfin  el  artículo  1268  del  Código 
Civil,  es  prohibido  construir  cerca 
de  una  pared  ajena  ó  medianera, 
pozos,  cloacas,  acueductos  y  otras 
obras  de  semejante  naturaleza  sin 
guardar  las  distaucias  prescritas  por 
los  reglamentos,  ó  sin  poner  los  res¬ 
guardos  necesarios  de  acuerdo  con 
las  condiciones  fijadas  en  los  mismos 
reglamentos;  ó  los,  que  en  falta  de 
ejlos,  se  determinaran  por  juicio 
pericial;  y  aunque  reconoce  la  anti¬ 
güedad  de  las  construcciones  de  que 
en  el  juicio  se  trata,  sostiene  que,  no 


siendo  el  excusado  una  servidumbre 
reconocida  por  las  leyes  vigentes  ni 
por  las  que  rigieron  antes  de  la  pro¬ 
mulgación  del  actual  Código  Civil, 
no  pudo  adquirirse  por  prescripción; 
mientras  que  la  parte  contraria,  ó 
sea  la  Solano  manifiesta  que  las  leyes 
que  estaban  en  vigor  cuando  fueron 
construidos  los  excusados  en  contro¬ 
versia,  no  contenían  las  prohibiciones 
de  que  habla  el  artículo  1268  del 
Código  Civil,  y  que  por  el  tiempo 
transcurrido,  ha  adquirido  por  pres¬ 
cripción,  el  derecho  á  mantener  donde 
están  los  excusados  y  su  desagüe. 

Considerando:  que  la  Sala  senten¬ 
ciadora  no  ha  desconocido  los  hechos 
probados  con  la  inspección  ocular  y 
el  dictamen  de  los  expertos,  ni  ha 
dejado  de  aplicar  debidamente  las 
reglas  reguladoras  de  la  prueba  de 
testigos,  por  lo  que  no  pueden  esti¬ 
marse  como  infringidos  los  artículos 
736,  747,  766,  767,  774,  775,  779,  782, 
824,  827  y  829  del  Código  de  Proce¬ 
dimientos;  siendo  más  bien  de  adver¬ 
tir  que  respecto  á  los  hechos  á  que  el 
juicio  se  contrae,  no  hay,  en  realidad, 
disputa  entre  las  partes,  versando 
..esta  tan  solo  sobre  los  derechos  que 
de  esos  hechos  se  desprenden. 

Considerando:  que  tampoco  ha  sido 
violado  el  artículo  877  del  Código  de 
Procedimientos,  ni  el  artículo  125 
del  Decreto  número  273,  por  que  la 
Sala  sentenciadora  no  se  apartó  de 
las  reglas  que  el  primero  de  estos 
artículos  establece  para  la  redacción 
de  las  sentencias,  ni  desatendió  lo 
que  el  segundo  artículo  dispone  en 
cuanto  al  pago  de  los  gastos  proce¬ 
sales  y  personales;  y  por  lo  mismo, 
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no  es  necesario  examinar  si  la  infrac¬ 
ción  de  esas  disposiciones  podría  ó 
no  servir  de  fundamento  al  recurso 
de  casación. 

Considerando:  que  el  artículo  1628 
del  Código  Civil,  se  refiere  á  la  retro- 
venta,  y  no  ha  sido  infringido,  puesto 
que  ninguna  relación  guarda  con  la 
materia  del  litigio;  y  si  bien  clara¬ 
mente  se  advierte  que  la  citación  de 
dicho  artículo  se  hizo  por  error  y  en 
vez  del  artículo  1268  del  mismo  Có¬ 
digo,  no  le  corresponde  á  este  Tribu¬ 
nal  enmendar  la  falta  cometida  por 
el  recurrente,  debiendo  limitar  su 
exámen  á  las  disposiciones  legales 
invocadas  en  el  escrito"  de  introduc¬ 
ción  del  recurso.  Artículo  1877  del 
Código  de  Procedimientos. 

Considerando:  que  el  precepto  de 
que  las  decisiones  délos  juicios  sobre 
contratos  ó  hechos  anteriores  á  la 
promulgación  del  Código  Civil  se 
arreglaran  á  las  leyes  que  regían  en 
la  época  en  que  se  celebraron  ó  acon¬ 
tecieron,  precepto  contenido  en  el 
artículo  2443  de  ese  cuerpo  de  leyes, 
tampoco  ha  sido  violado  por  la  Sala 
sentenciadora,  por  que  la  servidumbre 
de  que  se  trata  se  estableció  con 
arreglo  á  las  leyes  vigentes  en  la 
época  en  que  según  el  dictamen  peri¬ 
cial  se  constituyeron  las  obras  con¬ 
trovertidas,  siendo  así,  legal  lo  re¬ 
suelto  por  la  Sala,  en  caso  de  que  las 
preindicadas  leyes  fueran  las  aplica- 
cables  ;  debiendo  además  advertir 
que  la  infracción  de  estas  disposicio¬ 
nes  no  ha  sido  invocada  en  apoyo  del 
recurso  que  se  examina. 

Por  tanto:  la  Corte  Suprema  de 
Justicia  de  la  República,  en  obser¬ 


vancia  de  las  disposiciones  citadas  y 
de  lo  que  preceptúa  el  artículo  1887 
del  Código  de  Procedimientos  Civiles, 
desestima  el  recurso  relacionado, 
manda  ingresar  á  la  Receptoría  Ge¬ 
neral  de  Fondosde  Justicia  la  canti¬ 
dad  depositada  con  motivo  de  dicho 
recurso;  y  condena  á  la  parte  recu¬ 
rrente  al  pago  de  las  costas  causadas 
en  él. 

Notifíquese  y  devuélvase  con  cer¬ 
tificación. 

J.  Pinto. — José  Farfán. — Manuel 
Cabral. — Juan  María  Guerra.— Víc¬ 
tor  M.  Estévez. 

J.  A.  Martínez, 

Secretario. 


CIVIL. 

Autos  relacionados  con  unas  excusas. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Guate¬ 
mala,  dos  de  noviembre  de  mil  nove¬ 
cientos  cuatro. 

Vista  la  axcusa  presentada  por  el 
señor  Magistrado  Guerra  para  no 
conocer  en  la  casación  entablada 
por  don  Juan  Manresa  contra  la  sen¬ 
tencia  dictada  por  la  Sala  2?  de  la 
Corte  de  Apelaciones  en  el  juicio  que 
sigue  contra  el  Licdo.  don  Salvador 
Falla  y  don  Pedro  Medina  sobre  ren¬ 
dición  de  cuentas;  y 

Considerando:  que  la  excusa  está 
fundada  en  el  artículo  66  inciso  16 
del  Código  de  Procedimientos  Civiles 
y  que  ha  sido  aceptada  por  las  partes, 
los  vocales  hábiles  de  la  Corte  Su¬ 
prema  de  Justicia,  en  aplicación  ele 
la  ley  citada,  del  artículo  78  del  mis¬ 
mo  Código  y  del  Decreto  Guberna- 
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tivo  número  608  declaran  legalmente 
excusado  al  señor  Magistrado  Guerra 
y  llaman  para  integrar  el  tribunal  al 
señor  Fiscal  Calderón  y  V. 

Notifíquese. 

Pinto.— Farfán. — Cabral.—  Esté- 
vez. 

J.  A.  Martínez, 

Secretario. 


CIVIL. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Guate¬ 
mala,  siete  de  noviembre  de  mil 
novecientos  cuatro. 

Vista  la  manifestación  hecha  por 
el  señor  Magistrado  Guerra,  excu¬ 
sándose  de  conocer  en  la  casación 
introducida  por  don  Adolfo  Viteri 
auxiliado  por  el  doctor  don  Manuel 
Herrera  contra  la  resolución  de  la 
Sala  1"  de  la  Corte  de  Apelaciones 
en  el  juicio  ordinario  que  sobre  resci¬ 
sión  de  un  contrato  ha  seguido  con 
doña  Dolores  Muñoz  de  Irungaray,  y 
considerando  que  tal  excusa  no  ha 
sido  aceptada  por  las  partes,  la  Corte 
Suprema  de  Justicia  en  aplicación 
del  artículo  78  del  Código  de  Proce¬ 
dimientos  Civiles  declara  hábil  al 
reñor  Magistrado  Guerra  para  seguir 
conociendo  en  el  expresado  asunto. 

Notifíquese; 

Pinto. — Flores. — Farfán.— Cabral. 

J.  A  Martínez, 

Secretario. 


CIVIL. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Guate¬ 
mala,  ocho  de  noviembre  de  mil 
novecientos  cuatro 

Visto  lo  expuesto  por  el  señor  Ma¬ 
gistrado  Guerra  excusándose  de  co¬ 
nocer  en  la  casación  interpuesta  por 
el  Licdo.  don  Mariauo  Chevez  y 


Romero  contra  la  sentencia  dictada 
por  la  Sala  1?  de  la  Corte  de  Apela¬ 
ciones  en  el  juicio  que  como  síndico 
del  concurso  á  bienes  de  don  Eduardo 
H.  Knapp  ha  seguido  con  don  Juan 
Heidorn,  y  apareciendo  que  esa  ex¬ 
cusa  no  ha  sido  aceptada  por  las 
partes,  la  Corte  Suprema  de  Justicia, 
en  aplicación  del  artículo  78  del 
Código  de  Procedimientos  Civiles, 
declara  hábil  al  señor  Magistrado 
Guerra  para  seguir  conociendo  en  el 
expresado  asunto. 

Notifíquese. 

Pinto. —Flores.— Farfán  — Cabral. 

J.  A.  Martínez, 

Secretario. 


CIVIL. 

Corte  Juprema  de  Justicia:  Guate¬ 
mala,  diez  y  ocho  de  noviembre  de 
mil  novecientos  cuatro. 

Vista  la  manifestación  hecha  por 
el  señor  Magistrado  Flores,  excusán¬ 
dose  de  conocer  en  la  casación  intro¬ 
ducida  por  don  Felipe  Casasola  como 
apoderado  de  don  Paulino  Fajardo 
hijo,  contra  la  sentencia  dictada  por 
la  Sala  5?  de  la  Corte  de  Apelaciones 
en  el  juicio  que  el  recurrente  ha 
saguido,  ante  el  Juzgado  de  Zacapa, 
sobi’e  propiedad  y  posesión  de  un  te¬ 
rreno,  contra  la  mortual  de  don  Juan 
Ramón  Fajardo. 

Apareciendo:  que  la  excusa  se 
funda  en  que  su  hijo  político  Lie. 
don  Juan  D.  Osorio  auxilió  al  recu¬ 
rrente  firmando  el  escrito  de  intro¬ 
ducción  del  recurso;  y  que  ambas 
partes  han  aceptado  dicha  excusa. 
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Por  tanto:  la  Corte  Suprema  de 
Justicia,  conceptuándola  legal  por 
estar  comprendida  en  la  fracción 
primera  del  artículo  66  del  Código  de 
Procedimientos  y  81  del  mismo  cuerpo 
de  leyes,  declara  excusado  de  conocer 
al  señor  Magistrado  Plores;  y  llama 
para  que  lo  sustituya  el  señor  Fiscal 
Calderón  V.;  artículos  78  del  Código 
citado,  31  de  la  Ley  Orgánica  y  Re¬ 
glamentaria  del  Poder  Judicial  y  2? 
del  Decreto  Gubernativo  608. 

Notifíquese. 

Pinto. —Farfán.— Cabral. — Guerra. 

J.  A.  Martínez, 

Secretario. 


CIVIL. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Guate¬ 
mala,  veinte  de  noviembre  de  mil 
novecientos  cuatro. 

Vista  la  excusa  propuesta  por  el 
señor  Magistrado  don  José  Farfán 
para  no  conocer  del  presente  recurso, 
con  motivo,  según  expone  de  haber 
sido  Abogado  director  de  una  de  las 
partes;  y 

Encontrando:  que  hecha  saber  la 
referida  excusa,  manifestaron  acep¬ 
tarla  los  interesados  en  el  asunto,  que 
es  un  juicio  que,  con  referencia  á  un 
inmueble,  ha  seguido  don  Norberto 
Muralles  contra  la  señora  Antonia 
García;  hallándose  además  compren¬ 
dida  la  causal  expuesta  en  el  primer 
caso  del  inciso  2?,  artículo  17  del 
Decreto  número  273. 

Por  tanto:  y  en  observancia  tam¬ 
bién  del  artículo  78  del  Código  de 
Procedimientos  Civiles  y  Decreto 


Gubernativo  número  608,  declárase 
excusado  de  conocer  al  vocal  referido 
señor  Farfán,  llamándose  en  conse¬ 
cuencia  para  integrar  la  Corte  Su¬ 
prema  al  señor  Magistrado  Presi¬ 
dente  de  la  Sala  1"  de  Apelaciones, 
Licdo.  don  Víctor  M.  Estéves. 

Notifíquese. 

Pinto. — Farfán.  —  Guerra. —  Cal¬ 
derón  V. 

J.  A.  Martínez, 

Secretario, 


CIVIL 

Corte  Suprema  de  Justicia  Gua¬ 
temala,  veintinueve  de  noviembre  de 
mil  novecientos  cuatro. 

Vista  la  excusa  propuesta  por  el 
señor  Magistrado  Guerra  para  no. 
conocer  en  el  presente  juicio  seguido 
por  doña  Jei’ónima  Cruz  contra  doña 
Fernanda  Solano  sobre  quitar  una 
servidumbre. 

Resultando:  que  el  señor  Magis¬ 
trado  Guerra  manifiesta  que  su  se¬ 
ñora  esposa  tiene  relaciones  de  amis¬ 
tad  íntima  con  una  de  las  partes. 

Resultando:  que  la  señora  Solano, 
al  hacérsele  saber  dicha  excusa,  ma¬ 
nifestó  no  aceptarla  por  no  ser  legal. 

Considerando:  que  lá  causa  que  el 
señor  Magistrado  Guerra  alega  para 
excusarse,  no  está  comprendida  en 
las  que  determina  el  artículo  66  del 
Código  de  Procedimientas  Civiles. 

Por  tanto:  la  Corte  Suprema  de 
Justicia,  no  estimando  bastante  el 
impedimento  por  el  motivo  espre- 
sado,  declara  hábil  para  conocer  al 
señor  Magistrado  Guerra.  Artículo  77 
del  Código  citado.  Notifíquese. 

Pinto— Farfán—  Cabral —  Estévez. 

J.  A.  Martínez. 

Secretario. 
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CIVIL 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Gua¬ 
temala,  primero  de  diciembre  de  mil 
novecientos  cuatro. 

Vistos,  y  apareciendo  que  las  par¬ 
tes  no  han  aceptado  la  excusa  pro¬ 
puesta  por  el  señor  Migistrado  Guerra 
para  no  conocer  en  el  juicio  de  des¬ 
pojo  instaurado  por  el  representante 
del  Licdo.  don  Fernando  Chevez 
contra  el  Juez  2?  de  1?  Instancia  de 
este  departamento,  la  Corte  Suprema 
de  Justicia  en  aplicación  del  artículo 
78  del  Código  de  Procedimientos 
Civiles,  declara  hábil  al  expresado 
señor  Guerra  para  continuar  cono¬ 
ciendo.  Notifíquese. 

Pinto— Flores— Farfán — Cabral. 

J.  A.  Martínez, 

Secretario. 


CRIMINAL. 

Las  declaraciones  de  los  testigos,  que  se  tachen 
por  algún  concepto  (menos  por  vicios  de  false¬ 
dad),  pueden  apreciarse  como  indicios  ó  pre¬ 
sunciones  por  los  Tribunales,  según  su  prudente 
arbitrio,  sin  que  tal  apreciación  pueda  originar 
el  recurso  de  nulidad. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Gua¬ 
temala,  ocho  de  noviembre  de  mil 
novecientos  cuatro. 

Vista  por  recurso  de  casación  y 
con  los  antecedentes  de  que  procede, 
la  sentencia  de  que  se  hará  mérito, 
dictada  por  la  Sala  4?  de  Apelacio¬ 
nes,  en  la  causa  instruida  contra 
Agustín  Puac  y  Puac,  por  homicidio, 
incendio  y  lesiones,  siendo  de  las 


generales  que  consigna  dicha  resolu¬ 
ción  de  2?  instancia. 

Resulta:  que  el  veintiocho  de  fe¬ 
brero  de  mil  novecientos  uno,  como 
á  la  1  de  la  mañana,  comparecieron 
ante  el  Juzgado  l9  de  Paz  de  Toto- 
nicapam  los  indígenas  Juan  Zoc  y 
Pablo  Caniz,  dando  parte  de  que  en 
el  Cantón  “Poalcabal”  se  encontraba 
un  hombre  herido,  por  lo  que,  orde¬ 
nada  la  correspondiente  investiga¬ 
ción,  se  les  examinó,  y  expuso  el 
primero:  que,  como  á  las  10  de  la 
noche  anterior,  se  hallaba  comiendo 
en  su  casa  de  habitación,  ubicada  en 
el  paraje  “Xepatán,”  cuando  llegó  la 
indígena  Isabel  Chuc  á  manifestarle 
que  su  marido  Santiago  Pérez  había 
sido  lesionado,  con  cuchillo,  por 
Agustín  Puac  y  Puac.  En  el  acto 
se  dirigió  aquel  funcionario  al  lugar 
del  suceso,  encontrando  á  Pérez,  á 
quien  efectivamente  reconoció  una 
herida  causada  con  instrumento  cor¬ 
tante  y  situada  en  el  estómago,  sin 
haber  podido  examinarle  por  hallarse 
sumamente  grave.  Agrega  el  depo¬ 
nente:  que  en  aquel  acto,  la  esposa 
de  Pérez,  Isabel  Chuc,  presentaba 
también  una  pequeña  lesión  en  el 
pecho,  producida  con  cuchillo,  y  ade¬ 
más,  varios  golpes  en  las  manos  y  en 
los  brazos;  refiriéndole  la  lesionada, 
que  al  oír  los  gritos  de  su  marido 
salió  en  su  defensa  y  que  fué  enton¬ 
ces  cuando  Puac  la  hirió. 

El  segundo,  ó  sea  Caniz,  limitóse  á 
manifestar  que,  habiéndole  comuni¬ 
cado  el  hecho  el  Regidor  Juan  Zoc, 
amhos  se  dirigieron  á  dar  parte,  sin 
haber  presenciado  cosa  alguna  el 
exponente. 
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Resulta:*que,  constituida  la  auto¬ 
ridad  que  inició  las  primeras  diligen¬ 
cias  en  la  sala  del  Palacio  Municipal 
en  el  que  fué  depositado  Santiago 
Pérez,  después  del  reconocimiento 
que  practicó  en  éste,  le  interrogó  y 
expuso:  que  á  eso  de  las  8  de  la  no¬ 
che  del  veintisiete  del  citado  febrero, 
que  se  encontraba  con  su  esposa  y 
familia  en  su  casa,  sita  en  Xepatán, 
al  salir  al  patio  su  bija  pequeña  Pau¬ 
lina  Santos,  ésta  observó  que  se  in¬ 
cendiaba  la  casa,  consistente  en  un 
rancho  pajizo,  y  á  las  voces  que 
Paulina  diera,  el  declarante  bastante 
alarmado  salió  también,  haciéndose 
encuentro  con  Agustín  Puac  y  Puac, 
que  supuso  desde  luego  autor  del 
incendio  y  á  quien,  como  era  natu¬ 
ral,  le  reclamó  su  mal  proceder,  y 
entonces  Puac,  con  el  cuchillo  que 
portaba,  le  infirió  una  herida,  en  el 
estómago,  poniéndose  acto  continuo 
en  precipitada  marcha,  al  emprender 
la  cual  golpeó  también  á  la  mujer 
del  declarante  Pérez,  por  haber  sali¬ 
do  en  defensa  de  éste;  agregando  que 
al  alejarse  Puac  del  lugar  del  suceso, 
dijo  “que  tenía  que  matar  tanto  á 
Pérez,  como  á  su  mujer.”  Que  por 
lo  expuesto  y  sin  tener  el  deponente 
antecedentes  de  enemistad  con  su 
ofensor,  le  acusaba  formalmente  por 
los  delitos  de  heridas,  golpes,  incen¬ 
dio  y  allanamiento,  pudiendo  decla¬ 
rar  acerca  de  lo  relacionado  Magda¬ 
lena  Ordóñez  y  Paulina  Santizo,  que 
se  hallaban  presentes  en  los  momen¬ 
tos  en  que  tuvieron  lugar  los  sucesos 
de  referencia. 

Evacuadas  las  correspondientes 
citas,  declararon  Paulina  Santizo  y 


Paulina  Santos,  madre  é  hija  respec¬ 
tivamente  de  Santiago  Pérez,  siendo 
la  segunda  de  quince  años  de  edad  y 
produciéndose  ambas  en  idéntico 
sentido  que  el  lesionado  Pérez.  Fué 
examinada  también  Magdalena  Ordó¬ 
ñez,  hermana  política  de  Pérez,  y 
expuso:  que  á  las  8  de  la  noche  re¬ 
ferida,  del  veintisiete  de  febrero  de 
mil  novecientos  uno,  oyó  unos  gritos 
provenientes  de  la  casa  de  su  cuñado 
Santiago  Pérez,  y  á  la  curiosidad 
salió  y  pudo  observar  que  el  rancho 
de  éste  se  incendiaba,  por  lo  que 
ocurrió  á  prestar  sus  servicios,  á  fin 
de  lograr  contener  el  fuego,  lo  cual 
se  obtuvo  momentos  después:  que 
luego  apareció  Agustín  Puac,  y  diri¬ 
giéndose  á  Santiago,  expuso:  “yo 
quemaré  tu  rancho,  conóceme,  y  tam¬ 
bién  te  mataré,”  y  momentos  des¬ 
pués  ya  le  había  herido  en  el  estó¬ 
mago  con  el  cuchillo  que  portaba, 
arma  que  la  declarante,  en  defensa 
de  Santiago,  intentó  quitar  al  agre¬ 
sor,  quien,  para  escaparse,  agredió  á 
la  deponente  con  la  misma  arma, 
causándole  una  lesión  en  el  pecho  y 
rayones  en  lós  brazos  y  en  las  sienes. 
Esta  declaración  fué  igualmente  con¬ 
firmada  por  Isabel  Chuc,  esposa  del 
herido  Pérez,  aseverando  que  fué  á 
Magdalena  Ordóñez,  y  no  á  la  depo¬ 
nente,  á  quien  Puac  hirió,  después 
de  lesionar  al  propio  Pérez. 

Interrogado  el  prevenido  Agustín 
Puac,  negó  desde  luego  la  comisión 
de  los  actos  delictuosos  que  se  le 
atribuyen,  aseverando  que,  en  el 
momento  de  verificarse,  se  hallaba 
en  su  casa  de  habitación,  acompa¬ 
ñado  solamente  de  su  esposa  Ana 
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Vásquez,  y  que  allí  fué  capturado, 
como  á  las  12  de  la  noche  antes 
citada,  por  un  Regidor  y  otros  varios 
agentes  que  á  éste  acompañaban. 

Resulta:  que  fueron  además  obte¬ 
nidas,  durante  la  pesquisa,  otras 
varias  constancias,  como  la  certifi¬ 
cación  auténtica  acerca  del  falleci¬ 
miento  de  Santiago  Pérez,  originado 
á  consecuencia  de  la  lesión  que  su¬ 
frió:  el  informe  facultativo,  concer¬ 
niente  á  la  autopsia  practicada  en  el 
cadáver  del  mismo  Pérez,  y  en  el 
cual  se  establece:  “que  dicha  herida 
fué  ocasionada  con  arma  cortante 
en  la  parte  lateral  izquierda  de  la 
región  abdominal  y  que  necesaria  y 
ejecutivamente  produjo  la  muerte 
del  mencionado  Pérez;”  y  el  acta  de 
reconocimiento  que  practicó  el  Juez 
1?  de  Paz  de  Totonicapam,  el  veinti¬ 
ocho  de  febrero  de  mil  novecientos 
uno,  haciendo  constar:  que  el  rancho 
de  paja,  habitación  de  Santiago  Pé- 
y  de  su  familia,  aparecía  en  una  de 
sus  esquinas  completamente  quema¬ 
do,  encontrándose  al  rededor  del  mis¬ 
mo  rancho  algunas  manchas  de  san¬ 
gre,  principalmente  del  lado  de  atrás, 
ó  sea  en  el  sitio  en  que  cayó  herido 
Pérez. 

Resulta:  que,  oportunamente,  se 
elevó  á  plenario  la  causa,  haciéndose 
cargo  al  enjuiciado  Pérez  de  los  de¬ 
litos  de  incendio,  homicidio  y  lesio¬ 
nes,  y  previos  los  demás  trámites  de 
ley,  el  Juez  de  1“  Instancia  de  Toto 
nicapam  dictó  sentencia  definitiva, 
con  fecha  veintidós  de  julio  de  mil 
novecientos  uno,  declarando:  que 
Agustín  Puac  y  Puac  es  reo  del  de 
lito  de  homicidio  y  le  impone  diez 


años  de  prisión  correccional  y  una 
tercera  parte  más  de  la  misma  pena, 
con  calidad  de  inconmutable  y  que 
extinguirá  en  la  Penitenciaría  del 
Centro:  le  suspende  en  los  derechos 
políticos  durante  el  tiempo  de  la 
condena,  obligándole  á  las  responsa¬ 
bilidades  civiles  y  'exonerándole  de 
reponer  el  papel  del  proceso,  al  sella¬ 
do  respectivo. 

Apelada  esa  sentencia  por  el  pre¬ 
venido,  y  otorgado  que  le  fué  el  re¬ 
curso  en  ambos  efectos,  se  remitie- 
i’on  los  antecedentes  á  la  Sala  4?  de 
Apelaciones,  en  donde,  substanciada 
la  apelación,  recabáronse  y  fueron 

también  obtenidas  las  constancias 

\ 

que  seguen: 

I.  Copia  auténtica  de  la  ejecutoria 
proferida  por  la  Sala  4?  de  Apelacio¬ 
nes  (folios  42  al  46  de  la  causa)  fecha¬ 
da  el  catorce  de  junio  de  mil  ocho¬ 
cientos  noventa  y  cinco,  en  la  que  se 
impuso  al  enjuiciado  Puac  diez  años 
de  prisión  correccional,  por  el  delito 
de  homicidio  que  cometió  en  la  per¬ 
sona  de  Joaquín  Puac. 

II.  Reconocimiento  nuevamente 
practicado  en  el  lugar  en  que  fué 
herido  Santiago  Pérez,  de  la  cual 
diligencia  y  de  la  declaración  última 
de  Isabel  Chuc,  esposa  del  mismo 
Pérez,  se  desprende  que  no  era  des¬ 
poblado  el  sitio  en  referencia,  en  que 
se  lesionó  al  propio  Pérez. 

Aparece,  además,  al  folio  47  de  la 
causa,  el  informe  quirúrgico  respec¬ 
tivo,  que  autoriza  el  Licenciado  don 
Ignacio  Reina,  en  el  que  hace  cons¬ 
tar  que  Magdalena  Ordóñez  no  pre¬ 
sentaba  ninguna  lesión. 

Resulta:  que  practicadas  las  dos 
primeras  diligencias  que  acaban  de 
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relacionarse,  se  profirió  por  la  Sala 
4?,  con  feclia  cuatro  de  septiembre 
próximo  anterior,  la  correspondiente 
sentencia,  en  la  que,  modificando  el 
pronunciamiento  de  1?  Instancia,  im¬ 
pone  al  reo  Agustín  Puac  y  Puac,  en 
virtud  de  las  apreciaciones  que  con¬ 
signa  en  el  “considerando”  último  de 
su  fallo,  ocho  años,  diez  meses,  vein¬ 
te  días  de  prisión  correccional,  y  con¬ 
firma  el  indicado  pronunciamiento 
de  1?  Instancia  en  los  demás  puntos 
de  resolución  que  contiene. 

Notificado  el  Procurador  defensor, 
Licenciado  don  B.  López  R.,  de  la 
ejecutoria  que  acaba  de  relacionarse, 
entabló  oportunamente,  contra  la 
misma,  el  recurso  extraordidario  de 
nulidad,  por  estimar  que  fueron  vio¬ 
ladas  con  tal  resolución  las  disposi¬ 
ciones  de  los  artículos  568,  571  y  580 
del  Código  de  Procedimientos  Pena¬ 
les,  y  el  67  del  Código  Penal,  en  vir¬ 
tud,  dice,  “de  que  si  bien  llegó  á  pro¬ 
barse  la  comisión  de  un  delito,  no 
está  demostrado  que  Puac  lo  haya 
cometido,  y  que  falta  por  eso  la  con¬ 
currencia  de  los  dos  extremos  de  ley: 
que  los  testigos  que  declararan  no 
son  idóneos  por  falta  de  imparciali¬ 
dad,  dado  el  parentesco  que,  dentro 
del  grado  legal,  tenían  con  el  occiso, 
sin  que  se  demostrase  que  el  hecho 
se  efectuai’a  en  el  interior  de  la  casa 
y  en  despablado.” 

Substanciado  conforme  á  la  ley  el 
recurso,  se  designó  día  para  la  vista, 
la  que  se  verificó  en  su  oportunidad, 
sin  que  hasta  ahora  el  recurrente 
haya  alegado,  qn  apoyo  de  lo  que 
antes  expusiera  contra  el  fallo  de  2® 
Instancia. 

Considerando:  que  la  Sala  senten¬ 
ciadora,  haciendo  la  correspondiente 


relación  de  las  constancias  del  pro¬ 
ceso,  aprecia  estas  mismas,  con  los 
fundamentos  legales  que  consigna,  y 
establece: 

3?  El  hecho  justiciable  y  punible 
de  la  lesión  inferida  á  Santiago  Pé¬ 
rez,  quien  falleció  á  consecuencia  de 
tal  herida,  según  el  informe  faculta¬ 
tivo,  referente  á  la  autopsia  del  pro¬ 
pio  Pérez. 

2?  Con  presencia  de  lo  que  ante 
la  autoridad  respectiva  expusiera 
Pérez,  en  los  momentos  en  que  aca¬ 
baba  de  lesionársele;  de  lo  declarado 
por  Isabel  Pérez  Chuc,  también  en 
los  momentos  inmediatos  á  la  perpe¬ 
tración  del  hecho  de  que  se  trata;  de 
los  testimonios  uniformes  que  con¬ 
firman  ese  dicho,  prestados  por  San¬ 
tos  Pérez  Chuc  y  Paulina  Santizo,  y 
de  las  demás  constancias  de  que  hace 
mérito  la  ejecutoria  que  se  examina; 
la  Sala  sentenciadora  analiza,  confor¬ 
me  á  su  criterio,  y  toma  en  cuenta  el 
valor  jurídico  de  presunciones  vehe¬ 
mentes,  precisas,  graves  y  concor¬ 
dantes  que  necesaria  y  lógicamente 
inducen,  igualmente  á  juicio  del  men¬ 
cionado  Tribunal,  la  culpabilidad  de 
Agustín  Puac  y  Puac,  como  autor 
de  la  referida  lesión  que  originó  la 
muerte  de  Pérez. 

Considerando:  que  al  juzgar  la  Sala 
de  la  culpabilidad  de  Puac,  aprecian¬ 
do  la  prueba  acumulativa  de  refe¬ 
rencia,  apóyase,  como  se  ve  al  final 
del  “considerando  2?”  de  la  senten¬ 
cia  recurrida,  en  las  prescripciones 
de  los  artículos  595,  596,  600  y  601 
del  Código  de  Procedimientos  Pena¬ 
les,  que  fijan  las  reglas  y  dan  facul¬ 
tad  á  los  tribunales  para  poder  juz¬ 
gar  de  la  inocencia  ó  culpabilidad  de 
Tos  procesados,  con  fundamento  en 
las  presunciones  que,  á  su  criterio, 
arrojen  los  datos  adquiridos  durante 
la  secuela  de  las  causas.  Artículos 
4?,  6?  y  729  del  expresado  cuerpo  de 
leyes. 
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Considerando:  que  dada  la  apre¬ 
ciación  hecha  por  el  Tribunal  de  2* 
Instancia,  de  las  constancias  proba¬ 
torias  del  juicio,  y  sin  que  el  recurso 
de  nulidad  que  se  examina  se  apoye 
en  alguno  de  los  casos  que  compren¬ 
de  el  artículo  676  de  dicho  Código  de 
Procedimientos  Penales,  no  es  dable 
á  este  Tribunal  entrar  al  examen  y 
nueva  calificación  de  la  prueba  pre¬ 
suntiva  relacionada;  fuera  de  que  no 
es  exacto  que  se  hayan  violado  en 
el  fallo  recurrido  las  disposiciones 
legales  que,  con  tal  carácter,  apunta 
el  Procurador  de  la  Sala  4?,  pues  de 
ellas,  las  que  se  contienen  en  los 
artículos  568,  571  y  580,  Procedi¬ 
mientos  Penales,  hacen  referencia 
respectivamente:  “al  precepto  de  que 
nadie  puede  ser  condenado,  sino 
cuando  haya  prueba  plena  de  que 
existió  el  delito  y  de  que  el  procesa¬ 
do  lo  cometió:”  “á  determinar  las 
condiciones  de  apreciación  legal  de 
la  prueba  plena  y  semiplena;”  y  “á 
fijar  los  casos  en  que  los  testigos  no 
son  idóneos  por  falta  de  imparciali¬ 
dad;”  preceptos  que  no  desatiende  el 
fallo  que  se  examina,  al  estimar  la 
existencia  de  la  prueba  acumulativa, 
con  fundamento  en  los  precitados 
artículos  del  referido  Código  de  Pro¬ 
cedimientos,  sobre  “presunciones.” 

Considerando:  que  respecto  al  ar¬ 
tículo  67  del  Código  Penal,  que  tam¬ 
bién  se  invoca  como  infringido,  es 
de  manera  ostensible  inconducente, 
para  estimar  la  procedencia  del  re¬ 
curso  de  casación  en  el  presente  caso, 
toda  vez  que  se  limita  á  disponer: 
“que  siempre  que  la  ley  señale  gene¬ 
ralmente  la  pena  de  un  delito  ó  falta, 
se  entenderá  que  la  impone  al  autor 
del  delito  ó  falta  consumado.” 

Y  cuanto  á  lo  alegado  por  aquel 
Procurador,  en  su  memorial  relativo 
al  recurso,  “de  no  existir  prueba  le¬ 
gal  de  la  delincuencia  del  procesado 
Puac,  porque  los  testigos  que  han 


declarado  no  son  idóneos,  por  falta 
de  imparcialidad,”  taínpoco  fué  des¬ 
atendido  por  la  Sala  el  precepto  le¬ 
gal  respectivo,  porque  al  apreciar  los 
datos  presuntivos,  se  apoya  entre 
otras  disposiciones  del  repetido  Có¬ 
digo  de  Procedimientos,  en  la  del 
artículo  600  del  mismo,  que,  refirién¬ 
dose  á  las  declaraciones  de  los  testi¬ 
gos  que  se  tachen  por  algún  concep¬ 
to  (menos  por  vicios  de  falsedad), 
faculta  á  los  jueces  para  apreciarlas 
como  indicio  ó  presunción,  según  su 
prudente  arbitrio.  (Artículos  69  y  129, 
íbidem). 

Considerando,  por  último:  que  si 
bien  aparece  de  los  repectivos  ante¬ 
cedentes,  que  así  el  Juez  de  1?  Ins¬ 
tancia  que  ha  conocido  de  la  causa 
relacionada,  como  la  Sala  4?  que  pi’o- 
firió  la  sentencia  recurrida,  omitie¬ 
ron  resolver  acerca  de  los  otros  dos 
cargos  que,  por  incendio  y  lesiones, 
fueron  formulados  al  reo  Puac,  no  es 
dable  á  este  Tribunal  resolver  lo  pro¬ 
cedente  en  derecho,  con  motivo  de 
tal  omisión,  toda  vez  que  ni  se  ha 
reclamado  sobre  el  particular  en  las 
condiciones  y  términos  del  artículo 
679  del  Código  de  Procedimientos 
Penales,  ni  tampoco  el  recurso  de 
nulidad  que  se  examina  se  ha  funda¬ 
do  por  causa  de  quebrantamiento  de 
forma. 

Por  tanto;  la  Corte  Suprema  de 
Justicia  de  la  República,  en  obser¬ 
vancia  del  artículo  690  del  referido 
Código  de  Procedimientos,  desestima 
por  improcedente  el  recurso  de  casa¬ 
ción  de  que  se  ha  hecho  mérito. 

Notifíquese  y  con  certificación  de¬ 
vuélvanse  los  antecedentes  al  tribu¬ 
nal  de  que  proceden. 

J.  Pinto.— Miguel  Flores.— José 
Farfán.— Manuel  Cabral. — Juan  M? 
Guerra. 

J.  A.  Martínez, 

Secretario. 
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CRIMINAL 

Se  declara  sin  lugar  un  ante-juicio. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Gua¬ 
temala,  siete  de  diciembre  de  mil 
novecientos  cuatro. 

Vistas  las  diligencias  de  ante-juicio 
promovidas  por  el  Licdo.  don  Juan 
Antonio  Aguirre,  contra  el  de  igual 
título  don  Carlos  Zepeda,  en  su  con¬ 
cepto  éste  de  Juez  de  primera  Ins¬ 
tancia  del  departamento  de  Zacapa, 
atribuyéndole  la  responsabilidad  cri¬ 
minal  definida  en  los  artículos  240  y 
266  del  Código  de  la  materia,  por 
haber  dicho  funcionario  dictado  auto 
de  prisión  formal  contra  el  quere¬ 
llante,  señor  Aguirre,  y  declarádose 
insubsistente  dicho  auto  por  la  Sala 
5?  de  la  Corte  de  Apelaciones,  en  reso¬ 
lución  de  catorce  de  agosto  último;  y 

Considerando:  que  de  los  antece¬ 
dentes  respectivos  que  se  han  tenido 
á  la  vista,  no  se  desprende  mérito 
alguno,  para  estimar  la  comisión  de 
los  actos  delictuosos  atribuidos  al 
referido  funcionario  señor  Zepeda, 
tanto  más,  cuanto  que,  al  proferirse 
por  éste,  en  su  carácter  de  Juez,  el 
auto  de  prisión  en  que  se  funda  la 
querella  deducida,  procedía  juzgando 
racionalmente  del  indicio  que  estimó 
encontrar,  y  mediante  un  hecho  pu¬ 
nible  que  se  le  había  denunciado: 
artículo  411  del  Código  de  Procedi¬ 
mientos  Penales. 

Por  tanto:  la  Corte  Suprema  de 
Justicia,  en  vii’tud  de  lo  dispuesto  en 
el  artículo  26  de  la  ley  orgánica  del 
Poder  Judicial  y  de  acuerdo  con  lo 
pedido  por  el  Ministerio  Público, 
declara:  “no  haber  lugar  á  formación 
de  causa  contra  el  Licdo.  don  Carlos 
Zepeda,  en  su  carácter  ya  dicho  de 
Juez  de  1?  Instancia  del  departamento 
de  Zacapa.”  Notifíquese. 

Pinto — Flores — F  arfan — Cabral 
— Guerra. 

J.  A.  Martínez, 

Secretario. 


CRIMINAL  . 

En  los  antejuicios  no  hay  obligación  de  prestar 

fianza  de  calumnia. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Gua¬ 
temala,  siete  de  diciembre  de  mil 
novecientos  cuatro. 

Vistos,  y  considerando:  que  si  bien 
es  verdad  que  don  Nicolás  Ramírez 
López,  en  las  presentes  diligencias 
de  ante-juicio,  acusa  al  ex-Juez  de  1? 
Instancia  de  Zacapa,  Lie.  don  Carlos 
Zepeda,  por  atribuirle  este  funciona¬ 
rio,  según  afirma,  en  un  informe  que 
emitió  á  la  Sala  5?  de  Apelaciones, 
un  hecho  delictuoso  de  los  que,  con¬ 
forme  á  la  ley,  dan  lugar  á  procedi¬ 
miento  de  oficio;  no  es  procedente, 
sin  embargo,  ni  aun  en  los  casos 
como  el  de  que  se  trata;  entrar  al 
exámen  del  punto  sobre  prestación  de 
fianza  de  calumnia ,  sino  en  las  dili¬ 
gencias  subsiguientes  al  ante  juicio , 
según  el  precepto  general  que  com¬ 
prende  el  artículo  6?  del  Decreto 
Legislativo  número  223; 

Que,  bajo  tal  concepto,  y  sin  que 
á  la  inteligencia  del  artículo  114  del 
Código  Penal,  aparezca  prescrita  la 
correspondiente  acción  para  perse¬ 
guir  el  delito,  carece  de  fundamento 
la  declaratoria  que  propone  el  Minis¬ 
terio  Público,  relativa  á  que,  por 
estimar  ya  cumplida  la  indicada  pres¬ 
cripción,  es  pasada  la  oportunidad  de 
que  se  preste  por  el  acusador  Ramírez 
López  la  referida  fianza  de  calumnia. 

Por  tanto:  la  Corte  Suprema  de 
Justicia,  en  aplicación  de  las  leyes 
apuntadas  y  del  artículo  26  de  la  ley 
orgánica  y  reglamentaria  del  Poder 
Judicial,  declara  sin  lugar  la  solicitud 
de  referencia,  promovida  por  el  Mi¬ 
nisterio  Público. 

Notifíquese,  y  verificado  la  Secre¬ 
taría  ponga  de  nuevo  éstas  constan¬ 
cias  á  la  vista,  para  resolver  en  lo 
principal. 

Pinto — Flores—  Farfán — Cabral 
—  Guerra. 

J.  A.  Martínez, 

Secretario. 


SALAS,  JUZGADOS  DE  1“  INSTANCIA  Y  COMANDANCIAS. 
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CUADRO 

de  los  settores  Magistrados  y  Fiscales  de  la  Corte  Suprema  de  Justicia  y  Salas  de  la  Corte  de  Apela¬ 
ciones,  Vocales  Militares  de  la  Corte  Marcial,  que  componen  el  Poder  Judicial  de  la  República, 
y  empleados  principales,  con  expresión  de  los  Juzgados  que  forman  el  Distrito  jurisdiccional 
de  cada  una  de  las  cinco  Salas  de  la  Córte  de  Apelaciones. 


^7 


Corte  Suprema  de  Justicia. 
Presidente  Licenciado  don  José  Pinto 
Magistrado  “  “  Miguel  Floros 

“  "  “  José  Farfán 

’  ••  44  ••  Manuel  Cabrali, 

“  ••  44  Juan  M.  Guerra 

\  !  C.  OiJI  lili  . 'tlUtl  ’J.  ' 

Sala  la.  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Presidente  Licenciado  don  Víctor  M.  Estéves 


Magistrado 

Fiscal 

Suplente 


Sala  2a.  de 

Presidente  Licenciado 
Magistrado  “ 

Fiscal  " 

Suplente  “ 


"  Alberto  Meneos 
"  José  Barillas  V. 

14  Juan  Calderón  V. 

“  J,  Antonio  Méndez 
44  Carlos  Salazar 

la  Corte  de  Apelaciones. 

don  Rosendo  Robles 
44  J.  Antonio  Godoy 
44  Ernesto  Sandoval 
“  Quirino  Florea  y  Flores 
44  Luis  Dardóü 
44  Fernando  Aragón  D. 


Sala  3a.  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Presidente  Licenciado  < 

Magistrado 


Fiscal 

8uplente 


>  don  J.  Eduardo  Girón 
J.  Daniel  Ramírez 
J.  Leopoldo  Rosales 
Francisco  Contreras  B. 
Abel  Girón 
Leonardo  Flores  B. 


•  ■ 

.  Sala  4a.  de  la  Corte  de  Apelaciones, 

don  Julio  Lanuza 

4  Manuel  E.  San^ayoa 
44  José  María  Sosa 
44  Ricardo  C*  Castañeda 
11  Filadclfo  de  León 
"  Salvador  Guerra  Y. 


Presidente  Licenciado 
Magistrado 

Fiscal 

Suplente  44 


Sala  5a.  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Presidente  Licenciado  don  Francisco  Avala 


Magistrado 

Ki|*l 

Suplente 


“  Silvano  púarté 
“  Viqenté  Grajeda 
“  Vicente  Herrarte 
**  Leopoldo  íjándoval 
•  Manuel  Arana 


»  )  *..) 

)  *.r 


Vocales  Militares  de  la  Sala  5a.  de  la  Corte 
de  Apelaciones. 

Propietario  General  don  Jo$é, Antonio  Bonilla 


Coronel 


Suplente 


Manuel  J.  Villeda 
Ismael  Salazar 
Santos  Morales 


Funcionarios  Militares. 

Comandante  de  Armas  General  don  Luis  Ovalle 
Auditor  de  Guerra  Licenciado  don  Adrián  Vidaurre 

Procuradores  Defensores. 

De  la  Sala  la.  Licenciado  don  José  González  Pilofia 
“  44  44  2a.  44  Juan  J.  Pérez 

44  4  44  3a.  *•  “  Manuel  J.  Alvarado 

44  44  4  4  4a.  44  “  Bernardi no  López 

“  44  44  5a.  44  “  Angel  Figueroa 

r.íft  j'1  J./::  V.:.;  •.  ).  , 


Secretarios  de  los  Tribunales  Superiores. 

De  la  Corte  Suprema  de  Justicia,  Notariodon  Juan  A.  Martínez 
44  “  Sala  la.  de  la  C.  de  A.,  Notario  don  Rafael  Padilla  N. 

“  44  44  2a.  “  44  44  44  44  Lie.  44  Adrián  F.  Caballeros 

44  44  44  3a.  44  44  44  4  4  *•  Lie.  “  D.  Alberto  Asturias. 

. 4a.  44  44  “  4  4  4  4  Lie.  Jorge  A.  Pacheco 

44  44  **  5a.  “  4  4  44  4  4  44  “  Greg.  M.  Barrientes 

Empleados  Especiales. 

Director  de  la  "Gacetade  les  Tribunales,”  Licenciado1  don 
Juan  Calderón  V, 

Bibliotecario  de  la  Corte  don  J.  Ramón  Pareja. 

Receptor  de  Fondos' de  Justicia  don  Angel  Ignacio  Rubio 


CORTE  MARCIAL  DE  tA  &ET.UBHCA. 

Vocales  Militares  de  la  forte  Suprema 
de  Justicia. 

Propietario  General  dop  Manije!  María  Águilar 
44  '*  Leopoldo  O rellana  . 

Suplente  '  44  José  Reyes 

•  “  44  José  Claro  Chajón 

-lallfiUii  •  i  ‘ii 

Yocales  Militares  de  las  Salas  la.,  2a.  y  Ja. 

de  Apelaciones. 

Propietario  General  don  Miguel  Larrave 

44  •  44  José  Félix  Flores 

Suplente  Coronel  44  Francisco  Mollinedo 

“  44  44  Ramón  Aceña 

Vocales  Militares  de  la  Sala  4a.  de  la  forte 
de  Apelaciones. 

Propietario  Coronel  don  Bonifacio  Pardo 

44  “<  44  Feliciano  Rodríguez 

Suplente  44  “  Encarnación  Calderón 

44  Comandante  don  Augusto  Rodríguez 


DISTRITOS  JURISDICCIONALES. 

Sala  la.  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Juzgado  *29  de  I*-  Instancia  de  Guatemala  y  Juzgados  ¡de  1* 
Instancia  y  Comandancias  de  Armas  de  Saoatepéquee.  Santa 
Rosa  y  Alta  Verapaz. 

Sala  2a.  de  la  Corte  de  Apelación*?.  , 

Juzgados  19  y  6~  de  19  Instancia  de  GuaZemala  y  Juzgador 
de  19  Instancia  y  Comandancias  de  Arma»  de  Chimaltenaugo, 
Escuintla  y  Petéu. 

Sala  3a.  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Juzgados  39,  49  y  59  de  19  Instancia  de  Guatemala,  Coman¬ 
dancia  de  Armas  de  Guatemala  y  Juzgados  de  19  Instancia  y 
Comandancia?  de  Armas  de  Ama'titlán  y  Bajá  Verapaz. 

Sala  4a.  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Juzgados  19,  29  y  89  de  19  Instancia  y  Comandancia  de 
Armas  de  Quezal  tenaugo  y  Juzgados  de  19*  Instancia  y  Coman¬ 
dancias  de  Armas  de  San  Márcps,'.  Totoüicapani,  Huéhuete- 
nango, Quiché.Sololá,  Suchitepéquez  y  Ketaiímleu. 

Sala  5a.  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Juzgados  de  l9Tustáneia  y  Comandancias  de  Armas  délo» 
departamentos  de  JiUiapa,  Jalapa,  Chiquimula,  Zacapa  é 

NOTA  19— .151  despacho  de  los  asuntos  <rtel  ramo  criminal 
está  á  cargo  de  los  Jueces  49,59  y  69  de  19  Instancia  de  este 
Departamento;  siendo  el  Juzgado  59  el  encargado  del  retraso, 
y  debiendo  conocer  de  las  causas  procedentes  del  referido 
ramo,  por  mitad,  los  Jueces  49  y  69  de  19  Instancia  de  este 
Departamento. 

NOTA  29— En  materia  Civil,  los  Juzgados  19,  2?  y  39  de 
Instancia  de  la  capital  conocen  indistintamente  de  los  asun¬ 
tos  de  los  cuatro  Juzgados  de  Paz  de  esta  ciudad  y  de  los 
originarios  de  los  pueblos  de  este  Departamento. 


Guatemala,  agosto  de  1905. 


RAMON  PAREJA, 
Oficial  19 


7% 
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ABOGADOS  CON  BU  FK  '!  K 


abierto  en  esta  capital  y  direcciones  respectivas 


>■ 


bíJf 


89  Calle  Oriente,  mi  me  re  3-1. 

'  "otfe,  n omero  tí. 


9$  calle  poniént  , 

49  Avenida  Sur,  número  13. 
109  Calle  Orionttv  número  2. 


vntouio  Batres  J.  y  Rafael  Plfiol .  .  . 

Antonio  L.  Colów  . ' . : . . 

Antonio  Valenzuela  .  .t _ ,..uií. . . . _ 

Arturo  F.  García _ . „ . .  _  _ _ 

Abel  Leiva . — ...., . ^ .  69  Avenida  Norte,  número  8. 

Benjamín  L.  Colón  . .  71*  Avenida  sur.  número  9.  , 

Carlos  ¿¿alazar. . . : .  . ' .  69 'Avenida  Sur,  -mírnert»  22/ 

Dámaso  .Michéo . . . . . . . . . . . .  S9  Calle. Poniente,  número  23. 

Domingo'  Morales  . ,  . .  ‘ . .  Pasaje  de  AVcinerlk.  nuuYeró  24. 

Dntifel  <Wnde.  . í. I .  2a.  Calle. Hurlante,  núriidro  55. 

Emeterio  Avila  E .  .  .  6*  Avenida  Sljiff,  nú.m©ro,15t 

Emilio  Gál vez — ...i...-. .i'Aj  .! . .  .  .  79  Avenida  Norte,  número  17. 

Emilio  de  León  .  1Q9  Calle  Oriente,  número  10. 

Eduardo  Góez  y  Manuel  Zúfiiga1 ..  .  .... —  ...i.;  )•  .:<* . .  09-  Calle  Poniente;  número  2. 

Enrique  Mufla*  y  A  ntonio  Rivera  .  . .  ..  09  a  venid  a  Sur,  número  14. 

Enrique  Avila  y  Mariano  Zecefia . .  109  Calle  Poniente,  número  5. 

KricarnadíÓn  Villeda . .  69  Calle  Poniente,  minero  2-1. 


Francisco'  Azurdla  . .  • . .  109  Avenida  Sur,  •número'1 32, 

Francisco  Vásquez.it . . .  .  . .  .  109  Calle  Oriénte^  número  2. 

Francisco  Medina  Pontaza  .  109  Avenida  Sur,  númefo  Y¿. 


Francisco  Fouseca. . 

Fráocfeoo  Quinteros  'A...  A.-  ...  I  :.i  *>/ . 


a.  Suy,  : 

Callejón, de  Córdoba,  letra,  C. 


Felipe  Prado  R . 

;ó  Arágóu  D.. 


Fe  rn  andi  .  WT 

Felipe  'A-I  Romero. 
Francisco  Fajardo 
A.  R'  ‘ 


ejóu  „. 

69  Calle  Ponientes  ntimero  10 
99  Avenida  Suí„  número  84. 
59  Calle  Oriopt-e,  número  87. 
129  Calle  Oriente,  número  41. 
119  a  venida  fcu  r,'  núméro .  9. 
59  Calle  Oriente,  número  12. 


tíregOd9  A,  .  . 

Ignacio  Lémus  3 .  .  1U9  Calle  Orlt  m.d,  b*Jos  de  la  casa  dp  Rodríguez  y 

losé  1>.  Durán — . . >. . .  Callejón  de  Córdoba,  üuzqero  1. 

j osé  Lara  y  Ricardo  Ortiz  S 


,  nuxqero  ] 
Callejón  de  Córdoba,,  número  10. 


-  -  . 

José  Salazar  Z... , — . . . . . \ .  .  129  Calle  Oliente,, numero  i9. 


-  ........  ...  _  yw*#* 

José  González .  Pilofia .  .  .  .  59  Avenida  Norte,  frente  al  número  5. 

José  A.  Medina . . . .  129  A  venida  Nortb,  húmero  5. 

Josó  Ernesto  Zelaya,  Filadelío  Salazar  y  Manuel  Echeverría  V -  69. Calle  Poniente,  número  1.4b  Bí6. 

José  Azpuru . .  109  Calle  Oriente,  número  1  n. 

José  Miguel  Snravia  y  Adalberto  Saravia .  La  Bolsa,  8a.  0,  (V.  nún».  8  b. 

José  Flores  v  Flores  . . .  . . .  .  .  49  Calle  Oriente, uní meró  28. 

José  Antonio  Yásquez  y. -José  Dolores  Lola . . . .  109  Calle  Oriente,  número  2. 

J.  Antonio  Vil  lacerta . La  Continental, 

t.  Javier  soso . , . . . .  109  Calle  Oriente,  frente  ni  Banco  de  Occidente. 

.irán  Mata  C . . . . . . .  109  Calle  Oriente,  número  ' 


Juau.T.  PGrez. . .  > . . i- —  ¡  ...•. . 

Juan  de  Dios  Osorio  y  Héctor  Aparicio . 

Torga  Muflo;? . . . . . 

I.uis  y  Antonio  Dardón  .  . .  . 

Marcial  Garda  salas  y  Manuel  Martínez  Sobral' 

Manuel  J.  Dardón  .  .  .„..  v ....... . . 

Manuel  Herrera  y  Manuel  Zeceña . 

Munuel  Valle  . . . 

Manuel. Antonio  ¿forrera . ,  . .  .  Pasaje  de  Aycinena,  número  24. 

Manuel  Rojas  M . . .  59  Calle  Oriente,  minero  <18. 

Manuel  Cáceres  M . .  109  Avenida  Norte,  número  24. 

Manuel  Paz. .  . . . . .  .  .  -  . . .• . ». .  149  Calle  Oriepte,  número  12. 

Manuel  Valladares .  .  69  Calle  Poniente,  núméro  8. 

Manuel  A  rundí  G. .  . :: .  .  . f ...  119  Calle  Oriente,  número  32. 


69  Avenida  Sur,  número  25. 

109  Calle  Oriente  frente  al  N9  9. 

109  Calle  Oriente;  número  i. 

Bajos  de  la  Continental. 

Oficina  “La  República." 

69  Avenida  Sur,  número  47. 

Callejón  de  Córdoba,  Oficinas  D.  y  E. 
59  Calle  Poniente,  número  13. 


Pedro.  Fouseca . 


Pedro  Rublo  Pilofia 


■it: 


Avenida  Sur,  número  45,  Cantón  La  Liberta 
109  Calle  Oriente,  bajos  del  Hotel  Continental. 
29  Avenida  Norte,  número  4. 

139  Calle  Orleme  N*?  7. 

<19  Calle  Oriénte,  número  39. 

Pasaje  de  Aycinena,  número  15. 


Ramón  P.  Molina 
Kiunúu  G.  Saravia 
Rafael  A  riza  . . ..  ... 

Rafael  Padilla  N.  . . . . .  r . 

Rodolfo  b.  Rivas . .  ..  .  109  Calle  Oriente,  número  12. 

Salvador  Falla  ...  .  . . .  11?  Calle  Oriente,  número  40. 

Salvador  Escobar  y  Roberto  Ulwe.nthal  — . .  109  Calle  ©Viente,  número  l.1 

Saturnino  S.  Gilvo  z  ....  . .  59  Avenida  Sur,  número  23. 

Salvador  Vlllanuqva  G . . . .  69,  Avenida  Norte,,  número  7. 

Semillo  8antiflgó  Mérida . .  119  Avenida  Sur,  húmero  38B. 

Trinidad  Coronado . . .  79  Calle  Oriente,  número  1. 

Tácito  Molina  I.  .  . .  . .  109  Cajle  Ofigute..  bajos  de  la  caía  de  Monteros 

Teodoro  ,VMnb»VB  Kreitzb. . . .  109  Callo  Póuieníe,  número  16. 

Víctor  J.  Morales  y  Rodolfo  E,  Sandoval .  ..  69  Avenida  SuT,  frente  A  tíoubaud. 

.......  i  ,  *  I  »  'j'.ám 


Nota.— Si  por  falta  de  datos  estuviere  deficiente  el  anterior  catálogo,  se  servirán  advertirlo  A  la  Administración  de 
eate  periódico  en  la  Biblioteca  del  Poder  Judicial  los  abogados ibtofeaádos.  No  admite  dalos  él  Director.  -  .  •  ■  ,  -j 
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